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“’t is ja allemaol familie ónderein!”, zei Dolf (43) tegen de rechter in Maastricht. Hij had 

zojuist de ene na de andere buur tegen zich horen getuigen. Met twee goed gemikte 

schoten had een onzichtbare schutter op 26 februari 1917 in Aalbeek een einde gemaakt 

aan de relatie tussen Hubertina en Guillaume. Het halve dorp wist dat niemand anders 

dan Dolf de dader kon zijn geweest, want die moest en zou met Hubertina trouwen, 

desnoods met geweld. Maar volgens hem spanden zijn buren samen. Een reconstructie 

van een crime passionnel van 100 jaar geleden1. 

 

1. Hubertina arriveert in Aalbeek 

Het echtpaar Hendrik Rietra en Josepha 

Ritzen2 woonde met hun nichtje Hubertina 

Smeets in de Heek, voordat ze in mei 1913 

met z’n drieën naar Aalbeek kwamen. In 

Aalbeek, dat destijds zo’n 60 woningen telde, 

betrokken ze een oude boerderij3 die op de 

plek stond van het huidige adres 

Nieuwenhuysstraat 47. Hendrik en Josepha 

waren beiden in de zestig en hadden geen 

kinderen.  

Hubertina, zie afb. 1, was geboren in 1886 op 

de Schurenberg in Hoensbroek waar ze ook 

opgroeide. Inmiddels woonden haar ouders 

Ernest Smeets en Antonia Ritzen in Raar-

Meerssen.  

Het echtpaar Rietra-Ritzen en Hubertina 

hadden familie in Aalbeek. Hubertina’s neef 

Sjoof Ritzen4 woonde iets hogerop in de 

straat. Tussen hen in woonde nog een neef, 

Constant Habets5, die getrouwd was met een 

dochter van Jan Hazen, de smid. De 

familierelaties zijn uitgewerkt in bijlage 1. 

 

2. Hubertina leert Dolf kennen 

Dolf woonde iets lager in de straat, richting Schimmert. Hij was geboren en getogen in 

Aalbeek op de boerderij van afb. 2. Vanaf zijn huwelijk in 1900 met Maria Josephina 

Houben woonde hij eerst in Tervoorst, later in Nierhoven. Ze kregen zes kinderen. In 

                                           
1 Dit verhaal is gebaseerd op een grote reeks verschillende bronnen. Zie het kopje ‘Verantwoording’.  
2 Hendrik Joseph Hubertus Rietra (Klimmen 1845 – Aalbeek 1915) en Maria Josepha Ritzen (De Heek 1851 – 

Valkenburg 1952). Josepha trad op als getuige, zowel in de rechtbank in Maastricht als in het Gerechtshof te 

‘s-Hertogenbosch. De naam werd soms als Rietrae gespeld, maar in officiële akten was het Rietra. 
3 Mogelijk was de boerderij destijds eigendom van een zus van Josepha Ritzen, zie bijlage 1.   
4 Joseph Ritzen (Aalbeek 1872 – Aalbeek 1956). Zijn gezin Ritzen-Raeven woonde in de boerderij waar thans 

Kwekerij Bastin is gevestigd (Nieuwenhuystraat 29). Joseph Ritzen, “Sjoof”, was grootvader van de 

voormalige minister Jo Ritzen (Onderwijs en Wetenschappen, van 1989 tot 1998).  
5 Constant Habets (Aalbeek 1876 – 1964) trad op 25 oktober 1917 in Maastricht op als getuige in het 

arrondissementsgerecht. Bij de beroepszaak in Den Bosch was hij niet van de partij. Constant Habets was de 

vader van de latere Aalbeker koster Zef Habets (Aalbeek 1918 – Geleen 1983). 

 
Afb. 1 Hubertina Smeets  

(foto uit archief K. Eijgelshoven) 
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maart 1909 kwam Dolf met zijn 

gezin in Aalbeek wonen ter hoogte 

van het huidige adres Nieuwen-

huysstraat 61. Dat was pal naast 

zijn ouderlijk huis, waarin zijn 

broer was blijven wonen met zijn 

vrouw.  

 

In januari 1912 overleed de vrouw 

van Dolf en vanaf toen moest hij 

zijn gezin met zes jonge kinderen 

in zijn eentje onderhouden, naast 

zijn werk als dagloner.  

 

Ruim een jaar later leerde hij Hubertina Smeets kennen, die zoals gezegd vlakbij kwam 

wonen. De twee hadden enige tijd verkering met elkaar, maar Hubertina brak die af in 

het voorjaar van 1914. Dolf kon dit echter niet verkroppen. Het werd een obsessie voor 

hem en hij meende dat hij haar op andere gedachten kon brengen met een brief.  

 

3. Dreigende taal 

Op 18 maart 1914 overhandigde Dolf aan Hubertina zijn eerste brief met bedreigingen. 

De brief44 laat zien hoe het liefdesverdriet hem tot waanzin aanzette: “Aan U [Hubertina] 

zullen wij allen, ik en mijne kinderen en familie, ons ongeluk hebben te danken.” Hij 

Afb. 2  Foto uit 1962 van het ouderlijk huis van Dolf. De boerderij 

stond ter plaatse van huidige adressen Nieuwenhuysstraat 57 en 

58 (archief RCE). 

 

Afb. 3  Kaart van het noordelijke deel van Aalbeek met de families uit 1917. In 1942 werd het hart van dit 

gebied door bommen getroffen. Enkele boerderijen lagen geheel in puin, andere zijn later alsnog afgebroken 

(kaart: auteur). 
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sloeg vervolgens door met zeer bedreigende taal, zinspelend op een einde. Wat dat einde 

inhield, schreef hij niet, wel dat hij het einde moest “volbrengen”. Hij realiseerde zich 

terdege dat de brief voor Hubertina aanleiding kon zijn om aangifte te doen: “Wilt U het 

gaan aangeven bij de politie, het zal mij hoogs aangenaam zijn. Hoe eerder hoe liever, 

maar daar zult Gij U wel voor wachten want dan zou het muisje wel een staartje krijgen.” 

Hij sloot zijn epistel af met de hoop dat Hubertina tot inkeer zou komen en alsnog met 

hem zou willen trouwen.  

 

Hubertina voelde zich zeer bedreigd en vertoonde zich een paar dagen niet op straat. 

Aangifte bij de politie deed ze niet, wel diende ze een klacht in bij de burgemeester43, 

wat in die tijd op hetzelfde neerkwam.  

 

4. Tussen 1914 en 1917 

Hoe de relatie tussen Hubertina en Dolf in de periode 1914-1917 precies was, blijkt niet 

uit de stukken. Het krantenverslag van de rechtszaak en het vonnis geven daar geen 

evenwichtig beeld van: alleen feiten die bijdroegen tot een veroordeling van Dolf zijn 

geboekstaafd. Het is echter aannemelijk dat Dolf veel positiefs deed om Hubertina terug 

te winnen. Dat wordt bevestigd door wat Harry Ramaekers van zijn moeder mevr. 

Ramaekers-Mommers (geboren 1899 in Aalbeek) heeft gehoord6: Hubertina zou Dolf aan 

het lijntje hebben gehouden, want ondertussen kon ze zijn hulp goed gebruiken.  

Er volgden nog verschillende brieven die zowel huwelijksaanzoeken als bedreigingen 

bevatten. Ook Hubertina’s vader kreeg brieven, maar die hield zich terzijde. 

 

In augustus 1915 kregen Hubertina én Josepha klappen van Dolf. Hubertina was toen de 

was aan het ophangen in de wei achter het huis. Dolf had haar bij de arm gegrepen, op 

de grond gedrukt en geslagen. Josepha smeekte Dolf “laat het meisje toch met rust, ze 

sterft anders nog van angst”. Dolf had vervolgens de oude dame beledigd en rake 

klappen gegeven, waar zij behalve blauwe plekken ook een hoofdwond aan over had 

gehouden. Hoewel de dames van dit voorval geen aangifte deden, heeft de rechter dit 

later wel als bewezen feit geaccepteerd.  

Een maand later overleed Hendrik Rietra. Als weduwe bleef Josepha Ritzen op de 

boerderij wonen, samen met Hubertina.  

In hetzelfde jaar kocht Dolf in het bijzijn van 

Mathieu Starmans7 een flobertgeweer bij 

ijzerhandel Grabal te Maastricht (Afb. 4).  

Op de binnenplaats van de winkel toonde Dolf 

zijn bedrevenheid op de schietbaan. Op de 

fiets terug naar Aalbeek vervoerde hij zijn 

nieuwe geweer in twee delen (loop 

afgeschroefd). Dolf vertelde aan Mathieu bij 

die gelegenheid dat hij al eens was gepakt 

voor stroperij, waarbij de veldwachter van 

Ulestraten hem zijn vorige geweer had 

afgenomen.  

                                           
6 Het gezin Ramaekers-Mommers kwam in 1952 op de plek wonen waar 35 jaar eerder Josepha en Hubertina 

hadden gewoond.  
7 Mathieu Starmans (Aalbeek 1880 – Beek 1953) trad op trad op als getuige, zowel in de rechtbank in 

Maastricht als in het Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch. Hij woonde destijds in Aalbeek “op de Berg”. Hij 

stamde af van de 1e zoon van Hendrik Starmans (Aalbeek 1737 – Aalbeek 1776).  

Afb. 4 Advertentie van winkel Grabal uit 1921. 

Men verkocht vooral andere ijzerwaren. In 1924 

ging de firma failliet. 
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Begin februari 1917 was er wederom een onaangenaam 

voorval tussen Dolf en Hubertina. Hubertina leerde haar 19-

jarige buurmeisje Rosa Starmans8 fietsen in Schimmert. Rosa 

was een achternicht van Dolf. Op zeker moment passeerde 

Dolf hen, ging op Hubertina af en vroeg haar voor de 

zoveelste keer of ze met hem wilde trouwen. Nu richtte hij 

van dichtbij een revolver op haar. Hubertina schrok hevig en 

begon te huilen. Dolf beet haar toe: “Al moet ik 25 jaar zitten, 

eraan moet je toch”. Rosa kon niet zien wat Dolf precies 

richtte op Hubertina, maar riep: “Dolf, doe het niet, voor mij!” 

Bij het weggaan antwoordde Dolf haar dat Hubertina niet 

bang hoefde te zijn, hij zou haar niks aandoen.  

Hubertina deed aangifte van deze bedreiging. Opperwacht-

meester Hendrik Thissen, marechaussee te Valkenburg, 

doorzocht de woning van Dolf en nam een revolver in beslag9. 

 

5. De dag van de aanslag 

Maandag 26 februari 1917 was een grijze maar droge winterdag. De temperatuur lag 

tussen 3 en 8 graden10. Die ochtend ging Hubertina per fiets naar Heerlen, waar ze voor 

haar tante geld moest ophalen. Onderweg passeerde zij herberg Ridderbeek waar Marie 

van den Berg achter de toog stond11. Deze herberg lag tussen Aalbeek en Valkenburg. 

Hubertina ontmoette op de terugweg Guillaume Voncken (48) uit Beek, met wie ze 

bevriend was. Samen gingen ze terug naar Aalbeek.  

 

Guillaume Voncken was een weduwnaar uit Beek12. Hij woonde met zijn kinderen 

onderaan de Adsteeg. Zijn vrouw was in 1905 overleden vlak na de bevalling van hun 

zesde kind. Guillaume was paardenkoopman. Of hij meer dan bevriend was met 

Hubertina wordt in de stukken niet vermeld: Hubertina had “ondertusschen kennis 

aangeknoopt” met hem. Zeker is wel dat Dolf ervan uitging dat hij een kandidaat voor 

Hubertina was of zou kunnen worden.  

 

Dolf moet lucht van dit uitstapje gekregen hebben, want hij ging rond 16.00 uur overal 

navraag doen. Eerst fietste hij naar Raar, waar de boerderij van de ouders van Hubertina 

stond. Hij ging de binnenplaats op. Ernest Smeets (62) deed open13. Dolf wilde weten 

waarom die de twee brieven van Dolf niet beantwoord had. Ernest antwoordde dat hij ze 

niet geopend had omdat hij er niks mee te maken had en dat Dolf maar naar zijn 

                                           
8 Rosa Starmans (Aalbeek 1897– Heerlen 1945) trad op als getuige, zowel in de rechtbank in Maastricht als in 

het Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch. Ze was slechts van verre familie van Mathieu Starmans, want ze stamt 

af van de 2e zoon van de in voetnoot 7 genoemde Hendrik Starmans.  
9 Dit staat in het vonnis van de rechtbank te Maastricht. Het detail over de aangifte ontbreekt in het vonnis van 

het Gerechtshof in Den Bosch: daar staat enkel dat een revolver in beslag is genomen. 
10 In Maastricht scheen de zon die dag minder dan een uur en de relatieve luchtvochtigheid bedroeg 88%, grijs 

weer dus. Bron: weerverleden.nl  
11 Marie trad op als getuige, zowel in de rechtbank in Maastricht als in het Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch. 

Haar identiteit en de precieze locatie van herberg Ridderbeek zijn niet zeker. In 1917 had Aalbeek enkele 

‘herbergen’, waaronder café Herben (het latere café Hendriks) en café Widdershoven.  
12 Wilhelmus Hubertus Voncken (Kelmond 1869– Heerlen 1917), weduwnaar van Maria Hubertina Haagmans 

(Beek 1870 –Beek 1905).  
13 Ernest Hubert Smeets (Heerlen 1855 - Raar 1918) trad op als getuige, zowel in de rechtbank in Maastricht 

als in het Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch.  

Afb. 5 Josepha Rietra-Ritzen 

en Hubertina Smeets in 1917 

(foto uit archief L. Basten). 
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kinderen moest gaan. Dolf antwoordde dreigend: “Van al eur kinger zal d’r van dat in 

Aolbaek 't minste plezeer höbbe.” 

Daarop ging hij de herbergen langs de weg van Aalbeek naar Valkenburg af. Rond 17.00 

uur stapte hij het café van Marie van den Berg binnen. Dolf vroeg haar of ze iets gezien 

had. Een naam hoefde hij niet te noemen – Marie wist wel wat hij bedoelde en 

antwoordde: “Ich höb ‘m zeen opvare mit de fiets”. Dat wil zeggen, enigszins bergop 

rijdend, in de richting Valkenburg14. Dolf kocht vier sigaren en bij het weggaan zei hij 

tegen Marie: “dan ga ik eens in die richting sjpikkelere”. In Valkenburg aangekomen 

stapte hij café Soons binnen, dat bij het station lag. Aan uitbater Johan Hubert Soons 

vroeg hij of die iets had gezien. Dat was niet het geval. “Es ich Voncken zeen, sjloan ich 

‘m de knäök kepot en zal ich ‘m piezele”, riep Dolf15. 

 

Tegen de tijd dat Hubertina en Guillaume weer de straat af kwamen in Aalbeek, dat was 

rond 19.00 uur, was het al donker16. In die dagen was dat ook echt donker, want 

elektriciteit en straatlantaarns kwamen er pas in 1922. Waarschijnlijk was er wel nog een 

schijnsel van lampverlichting vanuit de huizen, want enkele buren konden zien wat er op 

straat gebeurde. Zowel Jan Hazen17 als Josepha Ritzen stonden buiten. Ze zagen 

Hubertina en Guillaume, die net de flauwe bocht bij Sjoof Ritzen waren gepasseerd, in 

hun richting wandelen. Achter hen aan kwam Dolf. Die had de twee een tijd lang 

achterna gelopen met de fiets aan de hand. Hij maakte Hubertina allerlei verwijten, 

sprong op zijn rijwiel en in het voorbijgaan voegde hij Guillaume toe: “Geer zult gein 

veerentwintig oer plezeer mië van ’m höbbe”18.  

Dolf had goed de pest in, want toen hij vervolgens Jan Hazen paseerde, kreeg die te 

horen19: “doe verrèks ouch, ouwe!”. Jan, die toen 63 jaar was, accepteerde dit niet en 

riep dat Dolf maar terug moest komen, dan zou hij het wel met hem uitmaken. Tot slot 

schold Dolf in het voorbijgaan ook Josepha (66) nog uit: “ouwe ónnötte prie”20.  

 

6. De avond 

Hubertina vroeg Guillaume om mee binnen te komen, en samen met Josepha dronken ze 

koffie in de keuken. Later gingen ze naar de voorkamer. De avond schreed aanvankelijk 

rustig voort, maar tegen 21.00 uur begon het hondje van Josepha onrustig te worden. 

Hubertina vroeg Guillaume om eens buiten te gaan kijken wat er aan de hand was. 

Guillaume ging even naar buiten, maar keerde verschrikt weer terug en zei “daar achter 

is hij”. Hubertina maakte hieruit op dat het om Dolf ging, nam een brandende lantaarn 

en ging zelf buiten kijken of de poorten goed gesloten waren. Het kleine poortje aan de 

                                           
14 In de Limburger Koerier: “ik heb ze zien opvaren met de fiets”. In het vonnis staat ‘opgaan met het rijwiel’. 
15 Deze zin is in het vonnis vernederlandst, waarbij knäök als “knoken” is genoteerd. Alleen het laatste woord 

van het citaat is als piezelen weergegeven. Voor de rechter lichtte Soons toe: “Piezelen beteekent in het bij 

ons gesproken dialect afranselen.” Johan Hubert Soons (Schimmert 1856 – Schimmert 1938) trad op als 

getuige, zowel in de rechtbank in Maastricht als in het Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch. 
16 Destijds stond de klok afgesteld op ‘Amsterdamse tijd’. Daarmee rekening houdend zal de zon op 26 februari 

niet rond 18.15, zoals nu, maar al rond 17.35 uur zijn ondergegaan. 
17 Weduwnaar Jan Hazen (Brommelen 1853 – Aalbeek 1922) trad op als getuige, zowel in de rechtbank in 

Maastricht als in het Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch. Hij woonde met zoon Guillaume, dochter Anne Marie, 

en schoonzoon Constant Habets op de boerderij die thans het adres Nieuwenhuystraat 43 heeft. Eerder 

hadden ze aan de overkant van de straat gewoond, waar de kinderen Hazen geboren zijn.  
18 In het vonnis: “Hij zeide dit in het Limburgsch dialect, waarin ‘hem’ ook voor een meisje gebruikt wordt”.  
19 Dit citaat staat in de Limburger Koerier. In het vonnis staat: “Jij ouwe moet ook verrekken”. 
20 In het Maastrichtse vonnis stond daarbij eerst als uitleg ‘oude smerige Feeks’, maar die getypte woorden zijn 

met de pen doorgehaald, waarna is bijgeschreven “onnut beteekent is onze taal: smerig”. Het dialectwoord 

prie behoefde kennelijk toch geen nadere uitleg (‘Feeks’ was immers geschrapt). Mogelijk was de 

Nederlandstalige versie daarvan, prij (‘kreng of kwaadaardige vrouw’), destijds nog redelijk in zwang.  
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straat, dat de steeg tussen hun huis en dat van de buren afsloot, stond open. Ze maakte 

het poortje dicht en stak er een stuk hout voor. Via de varkensstallen liep ze naar de 

achterpoort om die te controleren. Die was dicht maar ze hoorde de stem van Dolf. Die 

zei: “Wat wils-te noe?”. 

Wat hij verder zei 

verstond ze niet goed, 

maar ze ving wel het 

woord “laok” (kuil) op. Ze 

dacht dat hij bedoelde dat 

hij haar het graf in zou 

helpen. Ze antwoordde 

dat hij naar huis, naar zijn 

kinderen, moest gaan.  

Ze draaide zich om en liep 

terug naar de keuken-

deur. Bij de achterkamer 

aangekomen klonk een 

schot. Hubertina werd in 

de rug getroffen vlak 

naast haar rechter schou-

derblad21. Ze liep gillend 

de voorkamer in en riep 

tegen Josepha en 

Guillaume dat Dolf haar getroffen had. Ze dacht te gaan sterven, en vroeg Guillaume een 

pater te halen22.  

Guillaume ging de binnenplaats op richting voorpoort. Vlak voor de poort werd ook hij 

van achteren getroffen. Hij kreeg een kogel in zijn achterhoofd en viel neer. Josepha, die 

binnen Hubertina aan het verzorgen was, dacht bij het horen van dit schot dat Dolf 

zichzelf van kant had gemaakt. Zowel Josepha als de gewonde Hubertina gingen buiten 

kijken. Ze zagen Guillaume bij de voorpoort op zijn rug liggen, rochelend. De schutter 

had zich inmiddels uit de voeten gemaakt. 

Enkele buren kwamen op het lawaai toegesneld. Jan Hazen, zijn zoon Guillaume (30) en 

schoonzoon Constant Habets (41) boden hulp. Ze droegen Guillaume Voncken, die 

bewusteloos was, naar binnen. Josepha bekommerde zich om Hubertina die inmiddels in 

een leunstoel had plaatsgenomen.  

Het was Guillaume Hazen23 die de taak kreeg om de politie en dokter erbij te halen. In 

die tijd had Hulsberg een gemeenteveldwachter. Voor het complexere politiewerk werd 

echter de Koninklijke Marechaussee24 ingezet. Hulsberg viel onder de brigade van 

Valkenburg. Het duurde dan ook even voordat de marechaussees Hendrik Thissen25 en 

                                           
21 De wond had een middellijn van 3 mm en bevond zich “twee vingers boven en buitenwaarts van den 

onderpunt van het rechterschouderblad bij afhangenden arm”. 
22 Het Aalbeker klooster van de paters Jezuïeten lag op slechts vijfhonderd meter van hun woning, de pastorie 

in Hulsberg op ruim twee kilometer.  
23 Guillaume Hazen  (Aalbeek 1887 – Jabeek 1939) trad alleen als getuige op in de rechtbank te Maastricht, niet 

in het Hof te ’s-Hertogenbosch.  
24 De Kon. Marechaussee had destijds naast een militaire tak ook een burgerlijke tak, een soort rijkspolitie.  
25 Opperwachtmeester Hendrik Thissen (Beugen (NB) 1872 – Kerkrade 1946) begon zijn loopbaan bij de 

Koninklijke Marechaussee in 1893. Hij klom op tot brigade-commandant. Hij ging in 1923 met pensioen. 

 
Afb. 6 De woning Rietra-Ritzen in 1917 (kaart: auteur) 
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Willem Besselink26 gealarmeerd waren. Tussen 23.00 en 23.30 uur kwamen ze aan op de 

plek des onheils. Ook de Valkenburger huisarts Edmond van Aubel27 en de Hulsberger 

burgemeester À Campo28 waren toen ter plekke. 

De huisarts gaf na een kort onderzoek aan dat Guillaume Voncken naar het ziekenhuis in 

Heerlen getransporteerd moest worden. Drie dagen later overleed hij.  

 

Bij Hubertina Smeets bracht de dokter een verband aan. Zij hoefde niet naar het 

hospitaal maar moest wekenlang het bed houden. Het kogeltje werd niet verwijderd. 

Maanden later voelde Hubertina nog pijn in haar rug bij enige lichamelijke inspanning. 

 

7. “Het gansche gehucht is diep onder den indruk” 

Op 28 februari verscheen een artikel over de moordzaak in de Limburger Koerier, dat de 

volgende dag met enkele aanpassingen werd overgenomen in tientallen regionale en 

landelijke kranten. Daarmee was Aalbeek-Hulsberg plotseling bekend, of berucht, in het 

hele land (afb. 7). 

 

Maandagavond werd in het Limburgsche gehucht Aalbeek-Hulsberg een bloedig drama afgespeeld. 

Reeds lang had een weduwnaar kennis met een meisje uit Raar-Meerssen, dat bij haar tante, een 

weduwe, is groot gebracht. Door onbekende redenen waren deze liefdesbetrekkingen sinds eenigen 

tijd afgebroken. Maandagmiddag moest dit meisje voor hare tante naar Heerlen geld ophalen en 

kwam in gezelschap van een paardenkoopman te Beek naar Aalbeek-Hulsberg terug. Dicht aan 

hare woning kwamen zij ongeveer 10 uur den weduwnaar op den weg tegemoet. Na eenige 

woordenwisseling gingen de paardenkoopman en het meisje verder. Opeens klonk een schot en na 

eenige passen te zijn gegaan, zeide het meisje: "Hij heeft mij geraakt." Zij waren nu bij hare 

woning. In huis zeide zij: "Ik voel mij niet goed, ga een dokter halen." De paardenkoopman ging 

het huis uit, doch nauwelijks was hij buiten of weer klonk een schot in de nachtelijke stilte. De man 

aan het achterhoofd getroffen, viel bewusteloos neer. Op het hulpgeroep en het schieten kwam 

hulp opdagen. In allerijl ging men naar den dokter te Valkenburg, die overbrenging naar het 

ziekenhuis te Heerlen gelastte. Dinsdagmorgen werd de dader gearresteerd en overgebracht naar 

Maastricht. De toestand van het meisje, dat een kogel in de longen had bekomen, is vrij wel, doch 

die van den koopman zeer zorgwekkend. (L.K.) 

 

Het artikel klopt weliswaar niet helemaal met de feiten, maar het geeft een aardige 

samenvatting van het gebeurde. De oorspronkelijke versie in de Limburger Koerier van 

28 februari 1917 bevatte aan het einde nog de toevoeging dat het “gansche gehucht” 

diep onder de indruk was. Iedereen kende elkaar en dat het zover zou komen, had 

kennelijk niemand verwacht. De impact voor de betrokken families was dan ook enorm. 

Als gevolg van de aanslag moesten elf kinderen zonder ouders opgroeien, niet alleen de 

vijf kinderen van Guillaume Voncken in Beek (tussen 13 en 20 jaar oud), maar ook de 

zes kinderen van weduwnaar Dolf in Aalbeek (tussen 6 en 15 jaar oud).   

                                           
26 Wilhelmus Johannes Besselink (Toldijk (GLD) 1870 – Maastricht 1957), in 1911 bevorderd tot brigadier-

titulair der Koninklijke Marechaussee. Standplaats was eerst Venlo, later Zuid-Limburg. Hij trad alleen als 

getuige op in de rechtbank te Maastricht, niet in het Hof te ’s-Hertogenbosch. 
27 Dokter Edmond Marie Hubert van Aubel (Maastricht 1884 – Arnhem 1951) trad op als getuige en tevens 

deskundige in de rechtszitting te Maastricht. Hij was in 1908 tot semi-arts bevorderd, waarna hij zich in 

Valkenburg vestigde. In april 1919 vertrok hij naar Arnhem. 
28 Joannes Hubertus Mathias à Campo (Arensgenhout 1880 – Arensgenhout 1923), burgemeester van 1910 tot 

zijn dood in 1923. Zowel zijn vader als zijn grootvader waren hem voorgegaan in het ambt. Hij trad overigens 

niet op als getuige, maar de Limburger Koerier beschreef zijn aanwezigheid op de plek des onheils. 
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8. Crime Scene Investigation anno 1917 

De beide marechaussees Thissen en 

Besselink waren op de avond van de aanslag 

reeds begonnen met het sporenonderzoek. 

Ze maakten een nauwkeurige beschrijving 

van de indeling van de woning en de stallen. 

Opperwachtermeester Thissen ging 

nauwgezet na hoe de schutter zo 

doeltreffend te werk kon zijn gegaan in het 

donker bij de achterpoort. Die poort was 

gesloten, maar ze had aan de onderzijde 

een zogenoemd kippengat tot ongeveer 

40 cm boven de dorpel. De wei lag iets lager 

dan de vloer in de gang, zodat knielend of liggend een goed overzicht over de gehele 

gang mogelijk was. De gang was namelijk recht van achterpoort tot voorpoort en werd 

verlicht vanuit het keukenraam.  

Uit de afmetingen van de wonden bij Hubertina en Guillaume Voncken, zo’n 3 mm, 

maakte Thissen op dat het om klein kaliber ging. Bij de achterpoort werd een lege 

patroonhuls van een flobertgeweer gevonden.  

De marechaussees beschreven ook een detail dat niet paste in de door hen beschreven 

toedracht van de aanslag. In de voorpoort troffen ze op 48 cm boven de grond een 

gaatje van 5 mm diameter aan, met een zwarte randje. Het feitenrelaas vermeldde niet 

wat dat met de toedracht te maken had. Duidelijk is dat er twee schoten waren gelost 

vanachter de achterpoort, en dat de twee kogels beide waren blijven steken in 

lichaamsweefsel. De voorpoort kon dus niet geraakt zijn en zeker niet zo laag boven de 

grond. 

 

De volgende ochtend is Dolf gearresteerd door Thissen en Besselink. Dolf ontkende iets 

met de aanslag te maken te hebben. Een alibi had hij niet: hij had in bed gelegen, maar 

dat werd door niemand bevestigd. Een geweer werd niet aangetroffen in zijn woning.  

Afb. 7 Van het “drama te Hulsberg” verschenen tussen februari 1917 en januari 1918 verschillende 

artikelen in de Nederlandse pers, zelfs tot in Batavia. Bron: www.delpher.nl 

Afb. 8 Typische uitdossing van marechaussees in 

die tijd (Kerkrade 1914, marechausseesporen.nl) 



Reconstructie van de Aalbeker moordzaak van 1917 
“Allemaol familie ónderein” 

 

Uitgave: Buurtvereniging Aalbeek 9 © Edwin Verheijen 

Wel werd een broek gevonden die nat en vuil was ter hoogte van de knieën. Dolf gaf toe 

dat hij die daags tevoren had gedragen. Die broek werd in beslag genomen en het zand 

ter plaatse van de knieën is later door twee scheikundigen vergeleken met zand dat bij 

de achterpoort was verzameld. Het bleek niet overeen te komen. Toch was de vuile broek 

later als bewijsstuk aanwezig in de rechtbank.  

Martin, de oudste zoon van Dolf, was 14 jaar toen zijn vader werd opgepakt. Hij legde 

een voor zijn vader belastende verklaring af, want hij wist namelijk te vertellen dat er tot 

op de dag van de aanslag een flobertgeweer in de lade had gelegen29.  

 

Bij de verhoren die volgden koos Dolf er met zijn advocaat mr. Klijnen30 voor om alles te 

ontkennen. Wel gaf hij toe dat hij “veelmaals een schietgeweer gehanteerd heeft en aan 

jachtstrooperij deed.” Maar de diverse ontmoetingen waarbij volgens de andere 

betrokkenen bedreigingen waren geuit of klappen waren gevallen, waren volgens hem 

allemaal geheel vreedzaam verlopen.  

Ook de dreigbrief van maart 1914 zou niet van zijn hand zijn. Omdat dit een belangrijk 

bewijsstuk was, werd de Amsterdamse schriftkundige Co van Ledden-Hulsebosch31 

gevraagd een vergelijkende analyse te maken van de handgeschreven brief en een tekst 

die Dolf op bevel van de politie moest schrijven. Het oordeel van de schriftkundige (afb. 

9) liet geen twijfel: de arrestant was dezelfde persoon als de schrijver van de brief. 

Na het overlijden van Guillaume Voncken, op 1 maart 1917, werd Alphons Vaessen32, 

een bekende van het slachtoffer, gevraagd het lichaam te identificeren in het 

St. Jozefziekenhuis te Heerlen. Hierna werd autopsie verricht om uit te sluiten dat 

Guillaume door iets anders zou zijn overleden dan door het schot.  

                                           
29 De officier van justitie vertelde dit in zijn requisitoir, maar deze informatie ontbreekt in het vonnis. 
30 Johannes Julianus Hubertus Klijnen (Maastricht 1873 – Maastricht 1961) was advocaat te Maastricht. 
31 Christiaan Jacobus van Ledden-Hulsebosch (Amsterdam 1877 – Amsterdam 1952) trad op als getuige en 

tevens deskundige in de rechtszitting te Maastricht. Hij was onder meer politiescheikundige. In 1902 werd hij 

apotheker en daarna studeerde hij o.a. criminologische scheikunde (bron: websites KNAW en wikipedia). 
32 Mogelijk was dit Alphonsus Hubertus Vaessen (Gulpen 1868 – Hulsberg 1933), beroep koopman. Hij woonde 

in 1917 vlakbij station Valkenburg (op grond van de gemeente Hulsberg). In 1928 had hij er een koffiehuis. 

  
Afb. 9 Co van Ledden-Hulsebosch (foto website KNAW) en zijn handschriftanalyse (extract uit vonnis) 
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De uitvoerende artsen waren geneesheer-directeur dr. Frans de Wever33 en kno- en 

oogarts dr. Jan van Leent34. Zij namen geen andere uiterlijke tekenen van geweld waar 

buiten het gaatje rechtsachter in het hoofd. Op de hersenen na, vertoonden de vitale 

organen geen afwijkingen. De kogel had een baan dwars door de hersenen heen 

gemaakt. Dit was een dodelijke verwonding. Die baan 

liep van rechtsonder naar linksboven in de hersenmassa. 

Uit dit gegeven meenden de dokters te mogen 

concluderen dat het standpunt van de schutter laag 

moest zijn geweest. Een discutabele conclusie, want dit 

veronderstelt dat het slachtoffer het hoofd horizontaal 

hield, wat niet zeker was35. Maar het paste natuurlijk 

mooi in het verhaal van de heren marechaussees. 

Een voor onze tijd griezelige eigenaardigheid is dat het 

bovenstuk van de schedel, dat bij de operatie was 

verwijderd, later als bewijsmateriaal in de rechtbank in 

Maastricht werd getoond, en in januari 1918 ook nog 

eens in ‘s-Hertogenbosch. Familieleden en bekenden van 

het slachtoffer die in de rechtszaal aanwezig waren, 

zagen dus met eigen ogen dat niet het hele lichaam van 

hun dierbare was begraven in Beek. 

 

9. Wat verder gebeurde in 1917 

Op het wereldtoneel is 1917 in retrospectief een belangrijk jaar geweest. In maart van 

dat jaar vertrok Lenin met hulp van de Duitsers vanuit zijn ballingschap in Zwitserland 

per trein naar Sint Petersburg, om dat najaar de Sovjet-Unie te stichten. In Nederland 

werd algemeen (mannen)kiesrecht ingevoerd. En in de kunst was 1917 het jaar dat De 

Stijl werd opgericht. Piet Mondriaan, man van het eerste uur, schilderde vanaf dan alleen 

nog gekleurde vierhoeken.  

Natuurlijk was 1917 ook het derde jaar van de ‘Groote Oorlog’, die later herdoopt werd 

tot de Eerste Wereldoorlog. Nederland bleef weliswaar neutraal, maar in Zuid-Limburg 

was de oorlogsspanning zeer nabij. Zo waren in Maastricht Belgische soldaten 

geïnterneerd. Die waren eind 1914 naar Nederland overgestoken en konden niet meer 

terug, omdat ze anders krijgsgevangen werden gemaakt door de Duitsers. Een van die 

geïnterneerde soldaten, Emile Decubber, verbleef in Raar-Meerssen, waar hij verkering 

kreeg met een zus van Hubertina Smeets. Eind 1916 raakte het meisje zwanger en in het 

voorjaar van 1917 werd besloten dat de twee zouden trouwen. De ouders van Emile, die 

in Oost-Vlaanderen woonden, konden vanwege de oorlog niet bereikt worden voor 

instemming met het voorgenomen huwelijk. Ambtelijke brieven vanuit Nederland bleven 

onbeantwoord. In juli 1917 werd hun onwettige kindje geboren. Twee maanden later kon 

het jonge stel toch nog trouwen in Meerssen. De in Maastricht verblijvende Consul van 

België had daarvoor vervangende toestemming gegeven. Op de bruiloftsfoto, waarvan 

afb. 5 een fragment is, zien we alleen de familie van de bruid. De familieleden van Emile, 

                                           
33 Frans Joseph de Wever (Nuth 1869 - Heerlen 1940) trad op als getuige en tevens deskundige in de 

rechtszitting te Maastricht. Hij was in 1904 de vermaarde oprichter van het Heerlense ziekenhuis, waarvan de 

nieuwbouw enige tijd zijn naam heeft gedragen: het De Weverziekenhuis (thans Zuyderland).  
34 Jean Alphonse Marie Joseph van Leent (Roermond 1874 - Heerlen 1962) trad op als getuige en tevens 

deskundige in de rechtszitting te Maastricht. Hij was tot op hoge leeftijd actief. 
35 De opwaartse schietrichting die men veronderstelde is te schatten op circa 10°, op basis van de afstand 

achterpoort tot keukendeur en het hoogteverschil tussen kippengat en hoofd slachtoffer. Dit is niet anders dan 

bij iemand die recht vanachter wordt beschoten en op dat moment licht neerwaarts kijkt. 

Afb. 10 Autopsie-arts Frans de 

Wever (foto: Rijckheyt) 
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als die al weet hadden van het voorgenomen huwelijk, konden de Maas niet oversteken. 

De Duitsers hadden een stroomdraad onder hoogspanning langs de gehele Belgisch-

Nederlandse grens laten aanbrengen: de Dodendraad. 

Kortom, 1917 was een heftig jaar voor de familie Smeets-Ritzen: één dochter bijna 

vermoord, een andere dochter die een kind kreeg van een Belgische soldaat.  

 

10. De rechtszaak in Maastricht in oktober 1917 

Tijdens de rechtszitting werd een hele reeks getuigen opgeroepen: tante Josepha Ritzen, 

Hubertina Smeets, Jan Hazen, Guillaume Hazen, Constant Habets, Rosa Starmans, 

Mathieu Starmans, Marie van den Berg, Johan Hubert Soons, Ernest Smeets. Ze 

vertelden over hun rol bij diverse confrontaties met Dolf tussen maart 1914 en februari 

1917. Alleen hun eigen waarnemingen golden als wettig bewijs. Zo mocht Rosa 

bijvoorbeeld niet verklaren dat Dolf een revolver op Hubertina had gericht, want dat kon 

zij op dat moment niet zien vanuit haar standpunt.  

Er werden ook andere getuigen opgeroepen. Zo was daar 

ook de heer Grabal van de Maastrichtse ijzerwarenwinkel 

waar Dolf in gezelschap van Mathieu Starmans in 1915 een 

flobertgeweer had getest en aangeschaft. Grabal zei ter 

rechtszitting dat hij en zijn bediende zich die gebeurtenis 

niet meer konden herinneren. Die verklaring weersprak de 

andere verklaringen niet en is dan ook niet in het vonnis 

opgenomen. 

De zitting werd voorgezeten door de president van de 

arrondissementsrechtbank te Maastricht, mr. Reijnen (afb. 

11). Reijnen was geboren in Roosteren en dus goed bekend 

met de Limburgse dialecten, hij was er zelfs vermaard 

om36. Voor de aanklager, mr. Pieter Oosting37, zal het soms 

wat lastiger zijn geweest om de Aalbekenaren te begrijpen.  

Dolf had een heel andere versie van wat er allemaal was voorgevallen. De dreigbrief, die 

aan zijn hand was toegeschreven, kende hij niet. Hij had hoogstens met Nieuwjaar wel 

eens een brief aan Hubertina geschreven. Het was bovendien niet zo dat Dolf Hubertina 

stalkte, nee, zij liep hém juist achterna. Ook het verhaal over de mishandeling in de wei 

draaide hij om: Josepha had hém aangevallen. De diverse ontmoetingen met de getuigen 

op de middag van de aanslag ontkende hij niet, maar hij beweerde dat daarbij geen 

bedreigingen door hem waren geuit.  

Zijn gedrag in de rechtszaal was niet erg geloofwaardig voor een onschuldige, want toen 

Josepha de rechters vertelde over Dolfs lelijke woorden aan haar adres (ouwe ónnötte 

prie), schoot hij in de lach. Ook Jan Hazen kon op Dolfs hoongelach rekenen toen Jan aan 

de rechters verklaarde dat Dolf tegen hem had toegeroepen “doe verrèks ouch, ouwe.” 

Verder werkte ook de getuigenis van kastelein Soons, die Dolf had horen zeggen dat hij 

ze zou piezelen, op Dolfs lachspieren. Volgens Dolf had hij met Soons slechts over een 

‘peerdeke’ gesproken. Mr. Reijnen vroeg daarom aan de verdachte: “Zouden hier dan al 

                                           
36 Joannes Augustinus Reijnen (Roosteren 1853 – Maastricht 1922) was vanaf 1888 verbonden aan de 

rechtbank te Maastricht. In 1914, bij zijn benoeming tot president, werd vermeld (in De Tijd 9-3-1914): “Ruim 

15 jaren leidde mr. Reynen met bekwamen tact de zittingen der strafkamer, waarbij hem zijne uitgebreide 

kennis der verschillende Zuid-Limb. dialecten en der gewestelijke toestanden hem zeer te stade kwamen.” 
37 Petrus Oosting (Pangoel in Ned. Indië 1872 – Utrecht 1959) was eerder verbonden aan de rechtbank in 

Breda, voordat hij in 1914 werd benoemd tot substituut-officier van justitie in Maastricht. In mei 1918 verliet 

hij Limburg om diezelfde functie te vervullen in Tiel. Van 1930 tot 1939 was hij griffier in Utrecht. 

Afb. 11 Mr. Reijnen, president 

van de rechtbank in Maastricht  

(foto De Telegraaf 05-02-1922) 

 



Reconstructie van de Aalbeker moordzaak van 1917 
“Allemaol familie ónderein” 

 

Uitgave: Buurtvereniging Aalbeek 12 © Edwin Verheijen 

die getuigen staan liegen?” Dolf: “’t is ja allemaol familie ónderein!” 

Inderdaad nogal wat familie, maar dat gold niet voor Mathieu en de twee caféhouders. 

En zeker niet voor Rosa, die was immers familie van Dolf. 

 

Mr. Oosting eiste 15 jaar gevangenisstraf voor deze ‘vreselijke en verschrikkelijke’ 

misdaad. Dolf had geen alibi, zijn stem was achter de poort waargenomen en niets wees 

erop dat iemand anders de trekker had overgehaald. 

Mr. Klijnen, de advocaat van Dolf, gokte erop dat de rechters zouden inzien dat de 

aanklacht vrijwel volledig op getuigenverklaringen gebaseerd was. Keihard bewijs dat het 

Dolf was die de schoten had gelost, was er immers niet. Maar Dolf liet zich niet 

regisseren. Zijn optreden in de rechtszaal, waarbij hij zijn buren nog eens harteloos had 

uitgelachen, zal de rechters veeleer als een bekentenis in de oren hebben geklonken.  

Op 7 november 1917 kwam de uitspraak. Dolf werd veroordeeld tot 10 jaar 

gevangenisstraf wegens bedreiging van en poging tot doodslag op Hubertina Smeets en 

doodslag op Guillaume Voncken. Helaas maakte een motivatie, waarin de rechters 

uitlegden hoe hun oordeel tot stand kwam, destijds nog geen deel uit van het vonnis. 

Tegen de uitspraak is beroep aangetekend, maar het is niet bekend of dat door de 

verdediging en/of het Openbaar Ministerie is gebeurd.  

 

11. De rechtszaak in ’s-Hertogenbosch in januari 1918 

Op 7 januari 1918 diende de beroepszaak in het Gerechtshof in ’s-Hertogenbosch. Voor 

een behoorlijke delegatie Aalbekenaars betekende dat de uitstap van hun leven. Vrijwel 

dezelfde groep buren als voorheen in de Maastrichtse rechtbank toog nu naar ’s-

Hertogenbosch. Hoe men de reis had ondernomen, per trein of autobus, is niet bekend 

maar de reistijd zal een veelvoud van de huidige anderhalf uur hebben bedragen.  

 

Van deze rechtszitting is geen krantenverslag verschenen, alleen het vonnis (13 getypte 

pagina’s) en de staat met voorwerpen die ter zitting getoond zijn, is behouden gebleven. 

Het procesdossier bleek niet aanwezig in de archieven van Maastricht en ’s-

Hertogenbosch.  

De raadsheren van het Hof 

(afb. 12) vernietigden het 

Maastrichtse vonnis wegens 

een probleem met een van 

de getuigenverklaringen. 

Getuigen mochten alleen 

over eigen waarnemingen 

een verklaring afleggen. De 

verklaring van Hubertina 

bevatte echter vier woorden die Guillaume tegen haar had gezegd: “daar achter is hij”. 

Die woorden werden geschrapt uit het Bossche vonnis. 

Verder is het vonnis van het Hof grotendeels een kopie van dat uit Maastricht. Enkele 

details zijn iets anders weergegeven. Zo staat in de Maastrichtse versie dat 

opperwachtmeester Thissen een revolver bij Dolf in beslag had genomen nadat Hubertina 

bij de politie een klacht had ingediend over de bedreiging van 2 februari (de dag dat 

Hubertina Rosa leerde fietsen en Dolf tegenkwam in Schimmert). In de versie van het 

Hof ontbreekt de zinsnede over die klacht, waardoor het lijkt of de inbeslagname op 

zichzelf stond (en er geen aanleiding voor was geweest). 

  
Afb. 12 De Bossche rechters die over Dolf oordeelden, vlnr: 

Duijnstee, Van Sasse van Ysselt, Van Hövell tot Westerflier, Gratama. 
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De uitspraak werd op 21 januari 1918 gedaan. Dolf werd nu tot 12 jaar gevangenisstraf 

veroordeeld. Behalve wegens doodslag, poging tot doodslag en bedreiging, werd nu ook 

tweemaal mishandeling bewezen geacht. Dolf werd in maart van dat jaar vanuit 

Maastricht naar de strafgevangenis te Leeuwarden gebracht, alwaar hij in mei zijn vuile 

broek terugkreeg (afb. 13).  

12. Het leven na 1917 

Het flobertgeweer van Dolf kwam op zekere dag bij toeval tevoorschijn. Het moordwapen 

was al die tijd verborgen in een holle boom. Door de inslag van de bliksem kwam het 

bloot te liggen. Mevrouw Houbiers-Van Oppen herinnert zich dat haar oudtante Antonia 

Starmans38 haar dit vertelde, vele jaren na de moord. Antonia Starmans woonde destijds 

in bij het gezin van haar oudere zus, de familie Raeven-Starmans (zie afb. 3). Ze was 

een overbuurvrouw van Hubertina Smeets en een achternicht van Dolf. 

 

Dolf en kinderen 

Dolf ging na het uitzitten van zijn straf in Wijnandsrade wonen. Volgens Antonia 

Starmans kwam hij nog regelmatig in Aalbeek bij zijn oudste zoon Martin. Uit de 

huwelijksakte van Martin uit 1932 blijkt dat Dolf zijn getuige was. Dolf stierf in 1936 te 

Wijnandsrade. 

Martin was de enige van Dolfs kinderen die de familielijn in Aalbeek voortzette. Hoe het 

hem en zijn broers en zussen na 1917 precies verging, weten we niet in detail. Wel is 

zeker dat Martin en een zus van hem na de arrestatie van hun vader onderdak kregen bij 

een oom en tante twee huizen verderop in Aalbeek. Twee jongere broers zijn naar een 

tehuis39 in Schin op Geul gegaan. De andere twee kinderen verbleven waarschijnlijk in 

Nuth bij familie, zo blijkt uit de registers van de voormalige gemeente Hulsberg. Van de 

                                           
38 Maria Hubertina Antonia Starmans (Aalbeek 1895 – Heerlen 1978), dochter van Jan Nicolaas Starmans en 

Maria Helena Hubertina van Oppen. 
39 Het St Jozefsinstituut, zie de uitgave Instituut St. Jozef in Schin op Geul/Valkenburg; De jongens, de zusters 

en het personeel van H. en R. Collaris, aug. 2014 (http://www.collaris-pieters.nl/resource/Instituut.pdf) 

    
Afb. 13 Teruggave van de vuile broek, door Dolf op 29 mei 1918 in Leeuwarden ondertekend voor ontvangst. 

http://www.collaris-pieters.nl/resource/Instituut.pdf
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zes kinderen van Dolf zijn de middelste vier getrouwd. De oudste zus bleef ongehuwd en 

de jongste ging een nonnenklooster in.  

 

Josepha 

Josepha Ritzen en Hubertina Smeets lieten Aalbeek achter zich in maart 1918. Josepha 

ging terug naar de Heek, Hubertina naar Raar-Meerssen.  

De krasse weduwe verliet de Heek op haar 83e en verbleef 

tot aan haar dood in 1952 in het St. Joseph-instituut in 

Valkenburg. Bij gelegenheid van haar 100e verjaardag 

vertelde ze haar levensverhaal aan het Limburgsch Dagblad 

(afb. 14). Maar over de hectische Aalbeker jaren geen 

woord. Dat moet niet verbazen, die geschiedenis past niet 

bij een jubilaris.  

 

Ze had een positieve instelling: “Ózze Leven Heer haet 

mich altied väöl gelök gegaeve, alles ging good.” Ze bad 

veel rozenkransen. Toen een verpleegster opmerkte dat ze 

zo nog 120 ging worden, zei ze “Ich baej40 mich neet óm 

oud te waere, ich bin oud genóg.”  

Humor had ze dus ook. En kort voor het bezoek van de 

krant spoorde een medebewoonster van 80 aan: “Kins-te nog zinge?”. Na een 

ontkennend antwoord van die, zei ze “en de bis pas tachtig!”, waarna ze met krakende 

stem zelf een liedje ten gehore bracht.  

Bovendien was ze gezegend met een goed geheugen: “Met bewonderenswaardig gemak 

vertelde ons mevr. Rietrae-Ritzen over feiten en data van vroeger. Alles herinnert ze zich 

nog als de dag van gisteren.” Zou Josepha dan toch ook iets ongemakkelijks verteld 

hebben, over wat in haar korte tijd in Aalbeek was voorgevallen? 

 

De kinderen Voncken 

Over hoe het de weeskinderen van Guillaume Voncken en Maria Hubertina Haagmans de 

eerste jaren verging, is weinig bekend uit de bronnen die voor dit verhaal geraadpleegd 

zijn. Waarschijnlijk verbleven sommigen van hen al kort na de dood van hun moeder in 

1905 bij familie in Kelmond. Daarop wijst de overlijdensakte uit 1906 van het jongste 

kind, dat niet in Beek maar in Kelmond was gestorven. In Kelmond woonden er zowel 

van vaders kant als van moeders kant ooms en tantes van de kinderen. De vijf 

overgebleven kinderen waren tussen 13 en 20 jaar toen hun vader overleed. Zij 

trouwden allemaal, de meesten in 1926 en 1927, en kregen samen ruim 20 

kleinkinderen. 

 

Hubertina  

Hubertina Smeets ging in 1918 weer bij haar ouders wonen. Haar vader, Ernest Smeets, 

overleed in augustus van dat jaar en haar moeder, Anna Maria Antonetta Ritzen, een jaar 

later. Hun fraaie grafsteen staat nog op het kerkhof in Meerssen.  

De zus van Hubertina die met de Belgische soldaat trouwde, ging na de oorlog met hem 

naar Oost-Vlaanderen. Ook een broer van Hubertina ging die kant op.   

 

                                           
40 zich baeje = bidden 

Afb. 14 Josepha als 100-jarige 

(foto L.D. 31-8-1951) 
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Hubertina zelf is nooit getrouwd. Ze ging als 

huishoudster werken in Rimburg, bij een rijke 

ongetrouwde boer, Peter Meens41. 

Rimburgenaar Henk Beckers herinnert zich de 

oude dame uit zijn jeugd. Als jongen bracht hij 

weekbladen rond en mevrouw Smeets was 

geabonneerd op de Katholieke Illustratie. Ze 

betaalde per kwartaal en was gul, want Henk 

kreeg altijd een fooi. 

Na het overlijden van Meens wilde Hubertina 

niet alleen blijven wonen. Het jonge gezin 

Eijgelshoven-Mingers, dat vlakbij was komen 

wonen, nam haar in huis. De ouders hadden 

een eigen zaak en zo kon Hubertina Smeets op 

de kinderen passen. “Als kind noemden we 

haar tante”, herinnert Karin Eijgelshoven uit 

Rimburg zich, “maar ze was geen familie van 

ons.” 

Al spoedig bleek ‘tante’ behoorlijk eigenzinnig 

te zijn. Zo had deze dame ongevraagd Karins 

poppenbedje aan een kind in haar eigen familie 

cadeau gegeven. Daarvoor kreeg het jonge 

meisje dan wel iets anders in de plaats. 

  

Bij Karins moeder komen nog andere ergernissen naar 

boven. Toen Hubertina ooit eens per ongeluk een 

bloempot kapot had laten vallen, gooide zij van woede 

een scherf naar het hoofd van mevrouw Eijgelshoven-

Mingers. Zulke zaken kwamen vaker voor, soms ook 

leugens waarbij anderen zwart werd gemaakt. 

Kortom, Hubertina was geen gemakkelijke. Maar er 

werd soms ook om haar gelachen. Karin weet nog dat 

men destijds in Rimburg een bijnaam voor haar had, 

“gummibats”, omdat ze nogal wiegend met haar kont 

liep. 

Hoewel ze zo’n zeven jaar in hetzelfde huis woonden, 

heeft Hubertina nooit iets tegen haar huisgenoten 

gezegd over een moordzaak in Aalbeek. Dat verhaal 

kwam voor Karin en haar moeder dan ook als een 

verrassing.  

 

Op 27 september 1962 werd Hubertina dood 

aangetroffen in de gang door de toen 9-jarige Karin. 

Hubertina is op 2 oktober 1962 begraven op het 

kerkhof in Rimburg, in het graf van Peter Meens.  

                                           
41 Johan Peter Meens (Windhausen (D) 1862 - Rimburg 1954). 

Afb. 16 Bidprentje (uit archief H. 

Beckers) 

Afb. 15 Hubertina Smeets op weg naar de kerk 

in Rimburg omstreeks 1955 (foto uit archief K. 

Eijgelshoven) 
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Verantwoording 

De basis voor dit verhaal wordt gevormd door een verslag in De Telegraaf42 en de 

Limburger Koerier43, beide van 26-10-1917. Het gaat om uitgebreide artikelen van twee 

verschillende verslaggevers over de rechtszitting in Maastricht.  

Verder is gebruik gemaakt van het vonnis met getuigenverklaringen van de 

arrondissementsrechtbank in Maastricht (zittingsdag 25 oktober 1917, origineel in archief 

RHCL) en die van het gerechtshof in ’s-Hertogenbosch (zittingsdag 7 januari 1918, 

origineel in archief BIHC44). Openbare feiten over de hoofdrolspelers in het verhaal zijn 

vergaard op de websites wiewaswie.nl, familysearch.org en delpher.nl, en daarnaast de 

archieven van de voormalige gemeente Hulsberg45. Ook het boekje van Huub Keulen 

over Aalbeek in de Tweede Wereldoorlog was nuttig46.  

 

Getracht is om de oorspronkelijke Limburgse dialogen van de hoofdrolspelers correct 

weer te geven. In de kranten en in het vonnis zijn deze deels in het Nederlands en deels 

in het dialect weergegeven. In dit verhaal is altijd voor de dialectversie gekozen wanneer 

die beschikbaar was. Daarbij is de zogenoemde Veldeke-spelling 2003 gebruikt. De 

klankweergave van de oorspronkelijke bronnen uit 1917 is daarbij aangepast en soms 

gecorrigeerd. Dit bleek bijvoorbeeld nodig bij een oo-klank die in de bronnen uit 1917 in 

de citaten werd gebruikt: 

 

Bron 1917  schrijfwijze in bron  Nederlands Aalbeeks dialect 

Limburger Koerier   “ooch”   ook   ouch    

De Telegraaf    “oor”   uur  oer   

Vonnis    “look”   kuil, gat  laok    

 

 

 

Aan de totstandkoming van dit verhaal hebben meegewerkt: Lesley Basten, Henk 

Beckers, Karin Eijgelshoven, Margaretha Eijgelshoven-Mingers, Ruben van Erp, Peter 

Hoveling, Jeanne Houbiers-Van Oppen, Harry Ramaekers, Toine Verheijen. 

 

Reageren op dit artikel kan via de buurtvereniging. 

 

Edwin Verheijen, februari 2017 

 

                                           
42 De Telegraaf, Het Drama te Hulsberg, 26 oktober 1917. 
43 Limburger Koerier, Drama te Aalbeek-Hulsberg, 26 oktober 1917. 
44 Brabants Historisch Informatie Centrum, vonnis Gerechtshof, 21-1-1918, toegang 22, inv.nr 179 
45 Rijckheyt, archief gemeente Hulsberg, toegang T001, inv. nrs. 1102-1118 en 1139 
46 Een buurtschap in de tweede wereldoorlog: Aalbeek, Huub Keulen, 1994. 
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Bijlage 1 Familie Ritzen-Maessen en nazaten 

 

In Aalbeek woonden aan het begin van de vorige eeuw twee grote families Ritzen die 

onderling niet verwant waren. Enerzijds was er de familie van Joseph Hubertus Ritzen 

(Beek 1857 – Aalbeek 1932) en Maria Catharina Hubertina Eggen (Aalbeek 1861 – 

Aalbeek 1930), wier kinderen ook gezinnen in Aalbeek stichtten: Ritzen-Limpens en 

Ritzen-Knubben. De betovergrootvader van Joseph Hubertus Ritzen kwam uit 

Amstenrade. 

De andere familie Ritzen, waarvan diverse nakomelingen in dit verhaal optreden, was die 

van Ritzen-Maessen. De ouders waren Peter Joseph Ritzen (Brunssum 1803 – De Heek 

1896) en Maria Johanna Maessen (Heerlen 1813 – Klimmen 1898). Zij woonden zelf niet 

in Aalbeek. Peter Joseph groeide op in Welten. Na zijn huwelijk in 1836 woonden ze 

enkele jaren als pachters op de Wiegelraderhof in Bingelrade, waar de eerste drie 

kinderen geboren werden. Daarna verhuisde het gezin naar het gehucht Huisberg (let op 

de i), dat lag onder Heerlerheide aan de tegenwoordige Huisbergerstraat. En vervolgens 

naar het gehucht Geid (in Heerlerheide ter hoogte van Groeët Genhei). De jongste 

kinderen werden in de Heek geboren.  

 

Peter Joseph Ritzen (Brunssum 1803 – De Heek 1896) en Maria Johanna Maessen 

(Heerlen 1813 – Klimmen 1898), kinderen (vetgedrukt: komen voor in dit verhaal) 

1. Andries Hubertus Ritzen (Wiegelraderhof-Bingelrade 1836 – Aalbeek 1893) x Maria Gertudis Raeven 

(Heek 1841 – Aalbeek 1922), kinderen: 

a. Maria Anna Ritzen (Aalbeek 1868) 

b. Maria Anna Ritzen (Aalbeek 1870 – Hulsberg 1953) x Jan Winand Leonard Crousen 

c. Pieter Joseph (Sjoof) Ritzen (Aalbeek 1872 – Aalbeek 1956) x Maria Helena Wilhelmina 

Raeven (Aalbeek 1879 – Aalbeek 1950) 

d. Maria Hubertina Ritzen (Aalbeek 1874 - Aalbeek 1874)  

e. Pieter Hubert Christiaan Ritzen (Aalbeek 1877 - 1897)  

f. Joannes Hubertus Josephus Ritzen (Aalbeek 1881 - Aalbeek 1957) x Anna Maria Muijs 

(Aalbeek 1885) 

2. Maria Hubertina Ritzen (Wiegelraderhof-Bingelrade 1837 – Hulsberg 1918) x Jan Hendrik Joseph 

Luchtmann (1833 – 1861). Mogelijk was Maria Hubertina de eigenares van de boerderij waar in 1917 

de moord plaatsvond. Hun kleinzoon verkocht de boerderij in 1952 aan de ouders van Harry 

Ramakers. De familie Ritzen-Luchtmann en nazaten hebben volgens het bevolkingsregister nooit op 

deze boerderij gewoond, maar elders in Hulsberg. 

3. Peter Joseph Ritzen (Wiegelraderhof-Bingelrade 1839 – Schin op Geul 1910)  x Maria Angelina Kuijpers 

4. Maria Elisabetha Ritzen (Heerlen 1841) 

5. Maria Anna Ritzen (Heerlen 1843 – Heerlen 1845) 

6. Anna Maria Ritzen (Heerlen 1844 – Wittem 1920) x Martijn Meertens 

7. Maria Angelina Ritzen (Heerlen 1846 – Hulsberg 1933) x Jan Mathijs Habets, kinderen o.a.: 

Constant Habets (Aalbeek 1876 - 1964) x Anna Maria Hazen (Wijnandsrade 1884 – Aalbeek 

1944), dochter van Jan Hazen 

8. Jan Kristiaan Ritzen (Heerlen 1848) 

9. Maria Josepha Ritzen (De Heek 1851 – Valkenburg 1952) x Hendrik Joseph Hubertus Rietra 

(Klimmen 1845 - Aalbeek 1915) 

10. Anna Maria Antonetta Ritzen (De Heek 1853 – Raar-Meerssen 1919) x Ernest Hubert Smeets 

(Vrank-Heerlen 1855  – Raar-Meerssen 1918), kinderen: 

a. Pieter Joseph Smeets (Reuken-Nuth 1880 – Nuth 1880) 
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b. Maria Sophia Smeets (Reuken-Nuth 1881 – 1965) x Jan Hubert Collaris (Nuth). 

c. Johannes Constantinus Smeets (Schurenberg-Hoensbroek 1884 – Meerssen 1961) x Maria 

Gertrudis Monissen (Meerssen) 

d. Maria Hubertina Smeets (Schurenberg-Hoensbroek 1886 – Rimburg 1962). 

e. Josepha Angelina Smeets (Schurenberg-Hoensbroek 1887 – Geleen 1979) x Hendrik Jozef 

Nelissen (Heerlen) 

f. Maria Rosa Smeets (Schurenberg-Hoensbroek 1889) x Jan Visser (Kattendijke). 

g. Maria Gertrudis Smeets (Schurenberg-Hoensbroek 1892- Opbrakel (B) 1965). Ze trouwde in 

september 1917 te Meerssen met de Belgische soldaat Emile Decubber uit Everbeke (B), 

waarmee hun twee maanden eerder in Raar-Meerssen geboren zoontje gewettigd werd. Van 

dit huwelijk, dat een half jaar na het Aalbeker moorddrama plaatsvond, is een familiefoto 

beschikbaar, waarop ook Maria Hubertina Smeets en de weduwe Rietrae-Ritzen te herkennen 

zijn.  

h. Pieter Joseph Hubert Smeets (Schurenberg-Hoensbroek 1894) x Maria Decubber (Parike (B)).  

Zij was niet verwant met de hiervoor genoemde soldaat Emile Decubber uit Everbeke, dat 

vlakbij Parike ligt. 

11. Jan Baptist Ritzen (De Heek 1855 – De Heek 1855) 

12. NN levensloos (De Heek 1856) 

 

 

 

 


